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Regeste

Art. 27 und Art. 81 VRP und Art. 29 Abs. 1 BV. Es besteht ein verfassungsrechtlicher
Anspruch auf ein Rickkommen auf eine rechtskraftige Verfligung, wenn ein klassischer
Revisionsgrund vorliegt. Ausserordentliche Rechtsmittel dirfen jedoch keine Aushéhlung
der ordentlichen Rechtsmittel bewirken und damit die Rechtssicherheit gefahrden, weshalb
deren Sinn und Zweck nicht darin bestehen kann, alféllige Versaumnisse bzw.
Nachl&ssigkeiten der Rechtsuchenden im ordentlichen Rechtsmittel verfahren nachtraglich
im ausserordentlichen Rechtsmittelverfahren zu korrigieren. Art. 25 VRP. Er6ffnung einer
Verflgung. Der vorliegend zu beurteilende Schriftsatz beinhaltet sdmtliche von Art. 24
Abs. 1 VRP geforderten formellen und materiellen Bestandteile. Aus objektiver Sicht war
somit der Verfligungscharakter des Schriftsatzes auch fir einen juristischen Laien
erkennbar, womit ein Eréffnungsmangel zu verneinen ist. Daran andert nichts, dass der
Verflgungscharakter aus der Betreffzeile des Schriftsatzes nicht ersichtlich ist. Art. 67
LMG. Einspracheverfahren. Die nachtragliche Gehtrsgewahrung entspricht dem
Wesensmerkmal der Einsprache als nicht devolutives Rechtsmittel, das mit einer raschen
Nachprtfungsmoglichkeit besonders der Verfahrensokonomie dient. (V erwaltungsgericht,
B 2024/169)

Erwagungen

E. 29

August 2023 rechtmassig erdffnet. Esware ihr bel Beachtung der gebotenen Sorgfalt
deshalb offen gestanden, dagegen Einsprache zu erheben und dabei die behauptete Ver-
letzung des rechtlichen Gehors im ordentlichen Rechtsmittel verfahren zu riigen. Damit liegt
kein Revisionsgrund im Sinn von Art. 29 Abs. 1 BV vor, der das AVSV zum Eintreten auf
das Wiedererwdgungsgesuch und zur inhaltlichen Prifung verpflichtet hétte (sehe E. 2.1
hiervor sowie Art. 81 Abs. 2 VRP). Im Rahmen des Einspracheverfahrens hétte die Be-
schwerdefiihrerin zudem die Mdglichkeit gehabt, von ihrem Ausserungsrecht Gebrauch zu
machen. Indem die Beschwerdefihrerin es versaumt hat, die Verfigung vom 29. August
2023 auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg anzufechten, hat sie die M 6glichkeit einer
nachtraglichen Ausserung und einer Heilung einer Gehorsverletzung selbst vereitelt. VVor
diesem Hintergrund konnte nicht erst in einem spéteren Verfahren um Feststellung der
Nichtigkeit der betreffenden Verfligung vorgebracht werden, es hétte keine vorgangige An-
horung stattgefunden bzw. fuhrte dieser Umstand nicht zur Nichtigkeit der betreffenden
Ver- fugung (BGer 1C_381/2022 vom 8. September 2023 E. 2.3). 2.4. Zusammengefasst ist
nicht zu beanstanden, dass das AV SV auf das Wiedererwagungsge- such der
Beschwerdefihrerin nicht eintrat und die Vorinstanz den dagegen erhobenen Re- kurs
abwies. 3. Gemass vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. Dem



Verfahrensaus- gang entsprechend sind die amtlichen Kosten der vollumfénglich
unterliegenden Beschwer- defuhrerin aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebuhr von CHF 1'500 ist an- gemessen (Art. 4 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 7
Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Sie wird mit dem in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss beglichen. Aufgrund des Unterliegens hat die
Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch auf eine ausser- amtliche Entschéadigung (Art. 98
Abs. 1 und Art. 98bis VRP). B 2024/169 9/10

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von
CHF 1'500 gehen zulasten der Be- schwerdefihrerin. Sie werden mit dem in gleicher Hohe
geleisteten Kostenvorschuss be- glichen. 3. Es wird keine ausseramtliche Entschadigung
zugesprochen. B 2024/169 10/10
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